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Verbesserungen von alten, klassischen Drei-, 
Vier- oder Fuenfzuegern

Definition:

Eine Verbesserung eines Schachproblems eliminiert gravierende Schaeden der Originalfassung unter 
Beibehaltung der Problemidee und der Essenz der Konstruktion.

Unter "gravierende Schaeden" sind Nebenloesungen und/oder Unloesbarkeit, sowie Duale in der 
Hauptvariante (die das Problem wertlos machen) zu verstehen.

Es gibt drei Kategorien von Verbesserungen:

1. Inkorrekte alte Probleme, die verbessert werden konnten, wobei gleichtzeitig auch eine Qualitaetserhoehung erreicht 
wurde.
2. Inkorrekte alte Probleme, die unter Beibehaltung der urspruenglichen Qualitaet verbessert werden konnten.
3. Inkorrekte alte Probleme, die nur unter Inkaufnahme einer Qualitaetsverschlechterung verbessert werden konnten.

Die bisherige Erfahrung hat gezeigt, dass die meisten der Verbesserungen leider in Kategorie 3 zu finden sind. Wenn man 
fruehere Schachspalten mit aehnlichen Verbesserungen liest, so war allerdings schon damals ein solcher Qualitaetsverlust 
meistens die Norm. Das ist irgendwie auch plausibel, da Meisterwerke sich sehr oft an der Grenze der 
Darstellungsmoeglichkeit bewegen. Einige der Verbesserungen koennen in der Kategorie 2 eingeordnet werden, doch bis 
jetzt  eher selten in Kategorie 1. 

Bei Druckfehlern (die sehr haeufig anzutreffen sind) entfaellt diese Kategorisierung natuerlich.



Dreizueger

D1)
J Sammelius (Verb.) (Kat.2)

SSZ No. 14908
NZZ No. 3173

Matt in drei Zuegen

Loesung wie beim Autor:

1. a3 droht: 2. Lb4+ K:b6 3. Sc8matt
1. - S:a3 2. S:d5  Ld2 3. Sf6matt
1. - L:a3 2. L:d5  Sd2 3. Le6matt



Es existiert allerdings bereits eine moeglicherweise vom Verfasser selbst erstellte Verbesserung dieser 
Aufgabe, und zwar:

Vergleiche dazu Meson pid=8360 und pid=150627. Diese Verbesserung stellt eine wesentlich 
geringfuegigere Aenderung der urspruenglichen Fassung dar. Allerdings kommt auch hier der weissen 
Dame eine eher untergeordnete Bedeutung zu. Wie sehr dieser Gesichtspunkt ins Gewicht faellt, ist 
wohl Geschmacksache.



D2)
NZZ No 1 (24-Oct-1908)

W. Henneberger
Original und Verbesserung (Kat.3)

 
 

 1. Kg5 droht: 2. f4 usw.
 1. –  a1L 2. Sd1 L:d2+ 3. Se3matt
 1.--- ab1D 2. f4 D:d3 3. Td1matt  

  

Die Verbesserung ist keine Augenweide, da die weisse Dame im Hauptspiel ja nicht beteiligt ist (wobei die Turmkraft der 
Dame schon im Original ueberfluessig war). Ausserdem ist die Drohung enorm massiv. Immerhin aber ist es gelungen, die 
NL auszuschalten und dabei fuenf Bauern einzusparen.



D3)
P Keres (Verb.) (Kat.1)

NZZ No. 1490 (27-Dec-1941)
Die No 1490 der NZZ  ist ein Kuriosum. Ist es doch bemerkenswert, dass ein Problemkomponist vom Range eines Keres 
eine solche Aufgabe veroeffentlicht hat, die zudem erst noch nachgedruckt wurde. Sie leidet an nicht weniger als sieben 
Nebenloesungen. Fast koennte man denken, dass es sich um einen Druckfehler handelt (auf die Originalpublikation in den 
deutschen Schachblaettern habe ich leider keinen Zugriff). Entgegen den Ausfuehrungen in der NZZ ist das Problem aber 
nicht rettungslos inkorrekt. Man muss nur den viel zu starken wLd4 durch einen Bauern ersetzen und zwei weitere Bauern 
auf a5 und g3 einfuegen (siehe Beilage), dann ist alles in Ordnung. Mehr noch, die Hauptvariante endet nun nach 3.e8S mit 
einem echten Mustermatt nach Boehmischer Schule, da der wLd4 eliminiert ist, und nach 1.- a6 ist statt des Kurzmatts 
durch den Laeufer nunmehr eine vollwertige Variante entstanden. Mehr kann man von zwei zusaetzlichen Bauern wirklich 
nicht verlangen.

Matt in drei Zuegen
Loesung wie beim Autor:

1. Dg8 Zugzwang
 1. – S:c8 2. Dd8+ S:d8 3. e8Smatt (dank der Eliminierung des wLd4 nunmehr ein Mustermatt)
 1. – a6     2. S:a6+ Kd7 3. Sb6matt (zusaetzliche vollwertige Variante statt des Kurzmatts im Original) 
Rest wie in der Autorloesung



Vierzueger

V1)
Hans Johner (Verb.) (Kat.2)

(Dr E Meyer gewidmet)
NZZ No 2217 8-Mar-1956

Gabriel Baumgartner, “Kostbarkeiten der Problemkunst”, No. 22

 Matt in vier Zuegen 

Die publizierte Fassung ist mit 1. h:g7 nebenloesig. 
Man muss zum Glueck lediglich den schwarzen 
Turm von g1 nach g3 verschieben um das Feld f3 
nochmals zu ueberdecken. Dann ist alles in 
Ordnung, und die Moeglichkeit 1. h:g7 Th6 2. Se2! 
f:e2 3. f3 mit undeckbarem Matt durch 4. T4c5 ist 
ausgeschaltet.

Das ist eher ein Gluecksfall. Eine derart komplexe 
Aufgabe mit einer solchen kleinen 
Stellungsveraenderung zu retten, gelingt eher 
selten.



V2)
Hans Johner (Verb.) (Kat.2)

NZZ No. 2769
Loesungsturnier Lugano 1966

Gabriel Baumgartner, “Kostbarkeiten der Problemkunst, No. 35

Matt in vier Zuegen





V3)
Hans Johner

1. Preis Jahresturnier SSZ 1957

Matt in vier Zuegen

1. Dd8 droht 2. Df8 und 3. Tf6+ e:f6 4. D:d6matt
1. - Le8 2. D:e7+ D:e7 3. Sf7 Zugzwang

3. -  D:f7 4. Te2matt
3. -  Dd8 4. S:d8matt

1. - L:h5 2. Dg8+ D:g8  3. Sf7 Zugzwang
3. - D:f7 4. Te2matt
3. - Lg6 4.S:g5matt

Bei diesem Preistraeger ist schlicht irgendwo der sBd2 verlorengegangen. In den On-Line Databases 
Meson (pid = 34953) und yacpdp.org (#91387) ist die Stellung richtig wiedergegeben. Aber in der NZZ 
und in Gabriel Baumgartners “Kostbarkeiten der Problemkunst”, Selbstverlag, No 26, fehlt der Bauer.



V4)
Hans Ott (Kat.3)

aus: K. Kummer, “Hans Ott Schachprobleme”, S. 55, No 94

Original Verbesserung

(11+10=21) (13+10=23)
Matt in vier Zuegen

1. T:h5 droht: 2. T:f5 und 3. Te5matt 1. T:h5 droht: 2. S:f5 und 3. Sg3+ T:g3 4. S:g3matt

1. - L:h5 2. Kb2 (droht 3. Kc3 4. L:d3matt) 1. - L:h5 2. Kb3 und weiter wie in der Autorloesung
2. - Tg6 3. Sf7 Zugzwang 4. Sd6 / Sg3matt

Vorteile der Neufassung

1. Kb3? kann nun als Verfuehrung angesehen werden. 1. – Tg6!
2. e6 L:c6! 3. Sf7 La4+ 4.?

  2. Sg4 h4! (Se5  nebst L:d3matt geht nicht; deshalb braucht es den wBe5)

  ausserdem:

 Eliminierung der zwei Nebenloesungen 1. a7 2. a8D und 1. Kb2 Tg6 2. Sg4 T:g4 3. Kc3 und 4. 
L:d3matt

 4-zuegige Drohung (keine Kurzdrohung), allerdings leider mit Dualen
 Der sLe1(dessen Sinn mir in der urspruenglichen Fassung nicht ganz klar ist) ist jetzt nicht nur 

Statist; er muss S:f2matt verhindern

Leider war es nicht moeglich, den schwarzfeldrigen weissen Umwandlungslaeufer zu vermeiden.



V5)
Aus: “Das Schachproblem als Kunstwerk”, von Walther Horwitz, Linz an der Donau, Maerz 1957

Hier handelt es sich wohl schlicht um einen Druckfehler. Mit zusaetzlichem wBh5 ist alles in Ordnung. 
Sonst sind mit dem Manoever Df7 – h5 eine Menge Duale moeglich. Auch auf der DB (yacpdp.org # 
62643) fehlt dieser Bauer (der auch auf g6 stehen koennte).



V6)
Hans Ott

Kummer-Buch No 84
Verb (Kat.2)

Matt in vier Zuegen

Hier musste lediglich der wBd2 nach c2 verschoben werden um die NL 1. Dh7+ Kg5 2. Sf3+ usw. 
auszuschalten. In der Korrektur kann der sK jetzt ueber g5-f4-e3 entweichen. Der wBc2 hat lediglich 
den Zweck, die 2. Reihe fuer den sTa3 zu sperren und die Verteidigung Ta3-a2 zu eliminieren.

Die Autorloesung bleibt sich gleich (Hauptvariante): 1. Sf3 e5 2. Le4 T:e4 3. Dg7 Tg4 4. Dh7matt



V7)
M. Hogrefe

Original und Verb (Kat.1)
NZZ No 563 (17-Feb-1924)

Matt in vier Zuegen

Die NL 1. Tb4 wird einfach durch einen zusaetzlichen sBa5 eliminiert. Ausserdem ist der wBe4  ueberfluessig, und wenn 
man ihn weglaesst verfuegt Schwarz noch ueber die zu 2. - Tb5 symmetrische Verteidigung 2. - Te2+. Des weiteren kann 
der wBg5 nach f5 verschoben werden, wodurch die Aufgabe noch die Verfuehrung 1. Tg1 (droht 2. L:e5+) erhaelt. 
Widerlegt wird sie durch 1. - D:f7 2. L:e5+ Dg7 3. T:g7patt oder 3. L:g7+ Kg8 4.? Viel ist das alles nicht, doch die 
Verbesserung braucht wenigstens kein zusaetzliches Material.

Loesung wie im Original 1. La1 Db5 2. Le6 Db2+ 3. T:b2 und 4. Tmatt



Fuenfzueger

F1)
F. von Reud-Wardener

NZZ No. 2096
(Kat.3)

Matt in fuenf Zuegen

1. Sa1 droht: 2. Lb3+ usw.
1. –  b1D 2. S:c2 Df1 3. Lf7+ Kh7 4. Dg8+ Kh6 5. Dg6matt
1. –  b:a1S 2. a:b5 Zugzwang

2. –    Lb1   3. La2+ Kh7 4. L:b1+ Sc2 5. L:c2matt
            2. –    Lg6   3. Lf7+ Kh7 4. Dg8+ Kh6 5. D:g6matt

Diesem Problem haften drei Schaeden an:
erstens erfolgt das Matt auf alle anderen Laeuferzuege im zweiten Zug bereits im 4. Zuge,
zweitens geht nach 2. – Lb1 oder 2. – Lg6 auch plump 3. Kd7-e7-f6 gefolgt von 5. Dg7matt, und
drittens ist der Schlagfall 2. a:b5 keine Augenweide.



Verbesserungsversuch

Matt in fuenf Zuegen

Die Loesung ist dieselbe wie vorher, ausser dass nun statt 2. a:b5 2. g2-g3 mit Zugzwang folgt. Der 
erste Schaden konnte nicht behoben werden, nur die anderen zwei. Natuerlich waere es gut, wenn der 
schwarze Laeufer auf der ganzen Diagonalen vom weissen verfolgt wuerde, mit stetigem Matt im 5. 
Zug. Doch das ist in dieser Form, wenn uebhaupt, nur sehr schwer zu bewerkstelligen, besonders wenn 
man an dem gaenzlich unwahrscheinlichen Schluesselzug festhalten will.



F2)

Hans Ott
Hans Henneberger: “Kunstschach in der Schweiz”, 1966 – 1976, No. 207

(Kat.3)

Matt in fuenf Zuegen

 1. Dg1 Lh6 2. Dg4 Sf4 3. Dc8 Lg5 4. Dg8+ Kh6 5. Dh8matt

Eine eigentlich erstaunliche Situation. Der Umwandlungslaeufer kann auf einfache Weise (Versetzung 
des sBe7 nach c7) eliminiert werden. Noch erstaunlicher ist es, dass es offenbar eine ganze Reihe von 
Problemen von Hans Ott gibt, die diese Art von Umwandlungslaeufer beinhalten. Das ist wohl ein eher 
mikroskopischer Mangel. Und man kann immer argumentieren, was hat die Ausgangsstellung im 
Partieschach schon mit Kunstschach zu tun. Trotzdem, warum sollte man eine solche minime 
Unschoenheit nicht beheben, wenn es ohne Schaden moeglich ist?



In eigener Sache:
Markus Wettstein

Problemwettkampf Schweiz-Oesterreich 1977 
6. Platz

1. Te1 L-bel. 2. e4 L:e4 3. Te2 Zz. und 4. d4 bzw. f4matt
2. –    Lb5 3. Te3 Zz. und 4. Sc6 / S:d3matt

In der publizierten Fassung stand der weisse Turm auf b1. Das geschah um allfaelligen 
Nebenloesungen basierend auf dem Manoever Ta1-a6-d6-d4 und 4. Ld6matt vorzubeugen. Eine 
spaetere Computeranalyse aber ergab, dass diese Bedenken unbegruendet sind. Der schwarze Laeufer 
kann sich immer dazwischen schieben. Die Fassung mit dem weissen Turm auf a1 ist demnach der 
publizierten vorzuziehen, da sie verfuehrungsreicher ist. 


