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(3. De4=l=) Te3 3. Dxa5=l= (1. o3 2. D›::a3, aber auch
2. Dd1). Ohne den sBa3 gäbe es die NL 1. Da1 (Te3
2. Db2). - Das öfters versuchte 1. Dd1 scheitert an
Te3 (2. Dxh5/Da4 f5/Lb4l). - AB: «Ausgezeichnete
Ausnützung der sSeIbstbehinderung (Grim-
shaw), angereichert mit einer tückischen Verfüh-
rung bei sparsamer Konstruktion. Ein Prachts-
stückl« (Auch von TM und HJS gelobt.) - NB:
«Hübsche Geometrie« - JM: «Attraktive Hinter-
stellung. Der Dual nach 1. c3 stört ein wenig«
12798 V. Cuciuc. 1. Tb3! (2.Tb4+ l<c5/Kc3 3. Ta4/
Sb5-'l=) L~+ 2. Ld7+ Ld4 3. Lb5-1= (2. Lf4 3. Dxf4¬*=}
1. Lx.f2+ 2. Ld7+ Lxh4 3.Txh4=l= 1. Td5 2.Tb4+
Kc3 3. Sxd5=l›'-. - AB: «Überraschend er Schlüssel.
Aber für eine einzige Kreuzschachvariante ist der
wlvlaterialaufwand auch gar gross« (Ähnlich PG.)
- BN: «Gut versteckte Drohung mit schönem
Schlüssel. Nachteil: beinahe Einheitsmenu nach
L-Abzug« -- HJS: «Der Th? verrät das Thema und
der wBa5 den Schlüssel. Ich hättedieses Problem
nicht aufgenommen«
12799 Fi. Ch. Handioser. 1. Kb2! c5 2. Tc4! c›.:b4
3. Le4 Kg4 4. Lg6+ 1. d5 2. Ld3l d4 3. Te4 Kg6
4. Txh4=l=. - PD: «Erweckt ein wenig den Eindruck
des „deja vu"« - PG: «Doppelinder, luftig und
sauber dargestellt« (Ähnlich HL.) - Zwei Löser
vermuten, dass der Vierzüger wegen des schwa-
chen Schlüssels im Bayernwettkampf leer aus-
ging. HJS meint, man könne über diesen Nachteil
hinwegsehen.
12800 H. Kalbermatter. 1. Df5+! Kh8 2. Dd5i Khí'
3. Dd3+ Kh8 4. Db3! l<h7 (4. Th6+ 5. Ka? Te6 -
5. Ta6+ 6. Kxaß - 6. Dxeß Kh7 7. Dh3=l=) 5. Db1+
Kh8 (5. g6 6. Dxg6+; 5. Tc2 6. Dh1+!) 6. Db8+
l-<h7 7. Dxh2=l=. Ursprünglich stand der WK auf a7,
bis HK die NL entdeckte: 1. De6 Th4 2. Df5+ Khß
3. Sg6+ Kg8 4. Df8+ (4. Sxh4'? g5l) Kh7 5. S:›<h4 Kh6
6. Df5. Nun scheitert 1. De6 an Th6! - Der Koch-
versuch 1. Kb? mitder Absicht nach f8 zu wandern
wird wie folgt widerlegt: 1. Tb2+ 2. Kc8 Tc2+
3. Kdß Td2+ 4. Ke8 Td6'. - NB: «„Treppenwitz" mit
grossen Stufen« - HL: «Klassich anmutendes
Problem mit weissfeldriger Treppe« - JM: «Herr-
liche Strategie mit einem Minimum an Materiall«
12801 B. Schauer. a) 1.Dxf5 Lxf52.e5Td 3+ (1.e›<f5?)
b) 1. Sxb3 Txb3 2. Tc4 e3$ (1. Txb3'?) - NB: «Ori-
ginelle Dualvermeidung« - PG: «Recht einfach«
- HL: «Beseitigung weisser Masse, um kritische
weisse Züge zu ermöglichen« (Ähnlich AB und
HJS.)
12802 A.N.Pankratiew.a)1.Te7 Sc22.De5+ K:-cd3-1=
b) 1. Le? Sg4 2. Dd6+ Kc3-=l=. -- HL: «Sehr schöner
einheitlicher Zweispännerl« - TM: «lm 1. Zug
sGrimshaw,im 2.Zug wird derjeweilsverstellende
Stein noch von der sD holzhausenartig verstellt«
--JM: «Sehenswert, aber viel schwarzes Material«
(Gleiche Beanstandung durch NB und HJS.)
12803 D. de lrezabal. a) 1.Td4 h5 2.Td2 Sd5 3. Tg8
Te?-1= b) 1. Ld2 h5 2. Lb4 Te7+ 3. Kf6 Sd5=l=. - HL:
«Der stereotype 1. weisse Zug ist eine Schwäche,
daneben zeigt das Problem hübsche Doppelent-
fesselungen und Umkehrung weisser Züge«
(Ähnlich PG, TM und HJS.) - JM: «Recht gefälligl«
12804 L. Makaronez. 1. Dg7! (2. Td3+ T(D)d5 oder

¬.

Dxg8 3.Td4+ cxd4=l=} 1. Dxd5 2.Tf5! und 3. Dd4+
1. Txd5 2. Tf8! und 3. Dd4+. - AB: «Um c›:d4 zu
erzwingen, muss a) der sBc5 entfesselt und b) ein
Schach durch den wLg8 ausgeschaltet werden«
- HJS: «Subtile Züge des wTf6!››
12805 H. GruberfG. Linder. 1. g1S d6 2.Sf3 (2. Se2'?
3. Sf4+) d? 3. Se1 (3. Sh4-1-?) d8D 4. S92 Dd5 patt.
Ohne den wBc3 ging auch 1.g1L d6 2.Tc2 d7 3.Tc8
dxc8D 4. Lh2 Dxh3 patt. Versuche der beiden
Autoren, ohne zusätzliches Material auszukom-
men, schlugen fehl. -Aßvermisstdas Besondere
an dieser Aufgabe, die ihm besser gefallen würde
als Zweispänner mit einmal S- und einmal L-Um-
wandlung auf g1. - NB: «Schwarzer und weisser
Switchback nach jeweiligem „Berufswechsel"
und Umweg« (Ähnlich die meisten andern Löser.)
- PG findet allerdings: «Das ist aber auch gar
einfach: Bg2 muss ja ziehen. 8 Zuschauer für 2
Akteure: im Theater wären das wenig, aber im
Schachproblem sicher zuviel«

Vorbemerkungen zur Urdruckserie
Das heutige Aufgabendutzend lag am 12. Oktober
den Teilnehmern der Endrunde der diesjährigen
Schweiz. Lösungsmeisterschaft vor, über deren
Ausgang im Dezemberheft zu berichten sein wird.
Wir hoffen heute, dassjedes Stück den Kochkün-
sten der Teilnehmer widerstehen wird. -Als neue
Mitarbeiter grüssen der Franzose J.M. Loustau mit
einem Zweizüger, der ein recht modernes Thema
darstellt, sowie der Dresdener Udo Schmidt mit

l 10. Weihnachts-Schach-
turnier Zürich

' 26.-30. Dezember 1986 im Hotel Nova-Park

Meisterturnier über 2100 Elo, Preissumme
über Fr. 10 000.-, Einsatz Fr.120.- inkl. Bankett,
GM und IM Hotel frei.

AlIgemeinesTurnier bis 2100 Elo, Preissumme
über Fr. 5000.-, Einsatz Fr. 100.- inkl. Bankett.

SKA-Stundenturnier bis 1840 Elo. 1. Preis ge-
stiftet von der SKA. Datum: 28. Dezember1986,
Anmeldung bis 08.30 Uhr.

Sonderpreise: Der beste Schweizer erhait
eine Einladung für 2 Personen zum Silvester-
ball im Hotel Nova-Park inkl. Übernachtung.
Ein Goldvreneli wird unter den bargeldlosen
Spielern ausgelost. Für die bestklassierte
Frau, den bestklassierten Junior (unter 18 J.)
sowie den bestklassierten Senior (über 65 J.)
steht ein Sonderpreis zur Verfügung.

Anmeldeschluss 30. November 1986. DieTeil-
nehmerzahl ist auf 340 Spieler begrenzt. An-
meldung an: Otto Giordanengo, Vorhalden-
strasse 24, 8049 Zürich, Telefon 01156 44 73.
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